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DĖL VIEŠAI PASKELBTOS TIKROVĖS NEATITINKANČIOS / NEPAGRĮSTOS 

INFORMACIJOS IR TEISINIŲ VEIKSMŲ ATLIKIMO 

 

 

Lietuvos Respublikos odontologų rūmai (toliau – Rūmai) šiuo raštu kreipiasi į Vilniaus 

universiteto ligoninės Santaros klinikų (toliau – Santaros klinikos) generalinį direktorių prof. Tomą 

Jovaišą ir prašo: 

1) nuosekliai, išsamiai ir objektyviai išnagrinėti šiame rašte pateiktą informaciją; bei 

2) teisės aktų nustatyta tvarka, sąlygomis ir terminais imtis būtinų teisinių veiksmų, 

kurie šiame rašte aptariamoje situacijoje yra privalomi Santaros klinikoms. 

 

Rūmai maloniai primena, jog: 

1) šiuo metu tarp Rūmų ir Santaros klinikų vyksta rašytinė komunikacija dėl Santaros 

klinikų darbuotojo – Santaros klinikų filialo Žalgirio klinikos Priėmimo skubiosios pagalbos 

skyriaus vedėjo, laikinai vykdančio filialo direktoriaus funkcijas Daliaus Matkevičiaus (toliau – 

Darbuotojas) paskelbtos tikrovės neatitinkančios informacijos (paskelbimo šaltinis – 

https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2374319/zalgirio-klinikos-vadovas-privati-odontologija-

mus-nori-sunaikinti) (toliau – Straipsnis) ir šios informacijos viešojo paneigimo; 

mailto:info@odontologurumai.lt
http://www.odontologurumai.lt/
mailto:tomas.jovaisa@santa.lt
https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2374319/zalgirio-klinikos-vadovas-privati-odontologija-mus-nori-sunaikinti
https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2374319/zalgirio-klinikos-vadovas-privati-odontologija-mus-nori-sunaikinti
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2) Rūmai 2024 m. spalio 3 d. raštu Nr. 24/01-65 kreipėsi į Santaros klinikas, nurodydami 

faktines aplinkybes, o taip pat pateikdami argumentus ir motyvus, kodėl Darbuotojas paskleidė 

tikrovės neatitinkančią informaciją ir dėl kokių priežasčių Santaros klinikos privalo imtis atitinkamų 

teisinių veiksmų; 

3) Santaros klinikos 2024 m. spalio 10 d. raštu Nr. SR-6508 pateikė atsakymą Rūmams, 

kuriame atsisakė tenkinti Rūmų prašymą bei nurodė, jog: 

3.1) Darbuotojas nėra viešas asmuo (nėra viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas); 

3.2) Santaros klinikos kaip darbdavys nėra viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas; 

3.3) nei Darbuotojui, nei Santaros klinikoms aptariamu atveju nėra taikomi Lietuvos 

Respublikos visuomenės informavimo įstatymo (toliau – VIĮ) reikalavimai; 

3.4) Darbuotojas Straipsnyje išreiškė savo asmeninę nuomonę, kuri gali būti subjektyvi ir 

kuriai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai.  

Rūmai buvo nemaloniai nustebinti Santaros klinikų pateikto atsisakymo, tačiau, būdami 

dalykišku ir atsakingu sveikatos sistemos dalyviu, priėmė sprendimą kreiptis į kompetentingas 

valstybės institucijas, pateikti joms informaciją apie Straipsnį bei jo turinį, Straipsnio paskleidimo 

kontekstą ir prašyti išaiškinimo dėl ginčytinų klausimų su Santaros klinikomis. 

Gavę kompetentingų institucijų atsakymus (jų skaitmeninės versijos pridedamos kaip šio rašto 

priedai), Rūmai pakartotinai teikia savo argumentus ir motyvus ir prašo Santaros klinikų taikyti 

šiam asmeniui teisinę atsakomybę, pradedant Darbuotojo drausmės procedūrą, ir įpareigoti 

Darbuotoją paskelbti Straipsnyje pateiktų teiginių viešą paneigimą. 

 

 

1. Dėl VIĮ reikalavimų taikymo Darbuotojui ir Santaros klinikoms 

 

Rūmai, gavę ir susipažinę su Santaros klinikų 2024 m. spalio 10 d. atsakymu Nr. SR-6508, 

kreipėsi į kompetentingą valstybės instituciją – Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą (toliau – 

ŽEIT), prašydami pateikti išaiškinimą dėl viešojo asmens sąvokos turinio, reikšmės ir praktinio 

taikymo.  

ŽEIT atsakymas, kuriame pateikiama išvada dėl Darbuotojo atitikimo viešojo asmens 

sąvokai, o taip pat dėl VIĮ reikalavimų taikymo Darbuotojui ir šiame rašte aptariamai situacijai, 

pridedamas (Priedas Nr. 1).  

Rūmai atkreipia Santaros klinikų dėmesį, jog ŽEIT, vadovaudamasi VIĮ reikalavimais, 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo ir Europos Žmogaus 

Teisių Teismo praktika, o taip pat Europos Tarybos priimtais dokumentais aiškiai nurodė, jog: 

1) galiojantis teisinis reguliavimas ir teismų praktika aiškiai įvardija asmenų 

priskyrimo viešųjų asmenų kategorijai požymį – asmens nuolatinė veikla turi turėti reikšmės 



 

3 

viešiesiems reikalams, o tai reiškia, kad asmenų, atitinkančių viešojo asmens požymius, veikla turi 

būti viešojo intereso objektu; 

2) Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikų filialo Žalgirio klinikos Priėmimo 

skubiosios pagalbos skyriaus vedėjas, laikinai vykdantis direktoriaus funkcijas, Dalius Matkevičius 

yra laikytinas viešuoju asmeniu, kadangi atitinka Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 

76 dalyje įvardytus požymius. 

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, konstatuotina, kad: 

1) Darbuotojas, skleidęs informaciją Straipsnyje, veikė kaip viešasis asmuo (patvirtino 

ŽEIT); 

2) Darbuotojas skleidė informaciją ne savo vardu, kaip fizinio asmens arba gydytojo 

specialisto, o Santaros klinikų filialo – Žalgirio klinikos vardu (kaip laikinai vykdantis direktoriaus 

funkcijas). Taigi Darbuotojas Straipsnyje kalbėjo savo darbdavio, t. y. Santaros klinikų vardu, 

nes Žalgirio klinikos kaip filialas, vadovaujantis galiojančių teisės aktų reikalavimais, yra to paties 

juridinio asmens (Santaros klinikų) padalinys. Šią Rūmų išvadą patvirtina Straipsnio turinys – kaip 

šiame straipsnyje pristatomas Darbuotojas, kokią palyginamąją informaciją Darbuotojas teikia ir 

pan.; 

3) Darbuotojas, būdamas viešuoju asmeniu, skleidė viešąją informaciją (VIĮ 2 straipsnio 

77 dalis) ir jam taikomi VIĮ reikalavimai (patvirtino ŽEIT); 

4) Santaros klinikos, kaip darbdavys ir juridinis asmuo, kurio vardu Darbuotojas skleidė 

viešąją informaciją, turi pareigą įvertinti Darbuotojo veiksmus ir skleidžiamos informacijos 

turinį, jos atitikimą VIĮ nustatytiems principais, o taip pat taikyti atitinkamas poveikio 

priemones (įskaitant, bet neapsiribojant, drausminę atsakomybę bei įpareigojimą paneigti viešai 

paskelbtą tikrovės neatitinkančią / nepagrįstą informaciją bei dezinformaciją). 

 

2. Straipsnyje pateikti teiginiai ir informacija, o ne asmeninė Darbuotojo nuomonė 

 

2.1. Bendras komentaras 

Pasisakydami dėl Santaros klinikų atsakyme išdėstyto argumento, jog Darbuotojas Straipsnyje 

išreiškė savo asmeninę nuomonę, kuri gali būti subjektyvi ir kuriai netaikomi tiesos ir tikslumo 

kriterijai, Rūmai norėtų atkreipti Santaros klinikų dėmesį, jog teismų praktikoje yra nustatyta, kad 

siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkrečiai kategorijai (faktų konstatavimui (žiniai) ar 

vertinamiesiems teiginiams (nuomonei), būtina atsižvelgti į visą aplinkybių kontekstą: teiginių 

formuluotes, jų pateikimo aplinkybes, formą ir būdą, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar 

nuomonės pareiškimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeninė akcija, 

kurioms neabejotinai būdingas didesnis emocionalumo ir „perdėjimo“ laipsnis, ar informacija 

pateikta, pavyzdžiui, mokslinio pobūdžio straipsnyje, ir kt. Skirtingai negu faktiniai teiginiai, 
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vertinamieji (nuomonės) negali būti įrodomi, tačiau jiems taip pat neturi trūkti faktinio pagrindo. 

Situacijose, kai yra pateikiami faktinio pobūdžio teiginiai ir pateikiama nepakankamai įrodymų 

jiems pagrįsti bei žurnalistas diskutuoja apie „tikrą“ viešąjį, visuomeninį interesą, patikrinimas, ar 

žurnalistas elgėsi profesionaliai ir sąžiningai, tampa pirmaeiliu dalyku (Lietuvos Vyriausiojo 

administracinio teismo 2023 m. birželio 7 d. nutartis; EŽTT 2008 m. liepos 29 d. sprendimas Flux 

prieš Moldovą (pareiškimo Nr. 22824/04)). 

Vertinant visą Straipsnio turinį ir jo pateikimo formą (interviu su asmeniu, laikinai vykdančiu 

direktoriaus funkcijas), Darbuotojo Straipsnyje išsakytus teiginius (Darbuotojo citatos), jų 

lingvistinę konstrukciją, pateikimo kontekstą bei kitą susijusią informaciją, darytina išvada, kad 

Darbuotojas skleidė žinias (VIĮ 2 straipsnio 84 dalis), o ne nuomonę (VIĮ 2 straipsnio 31 dalis). 

Netgi, jeigu dalyje teiginių būtų įžvelgiama Darbuotojo asmeninė nuomonė, ji turi būti reiškiama 

sąžiningai ir etiškai, sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų. 

 

2.2. Darbuotojo teiginių (citatų) analizė 

Kaip buvo minėta šio rašto 1 dalyje, Darbuotojas paskleidė viešąją informaciją, o pastaroji 

visuomenės informavimo priemonėse turi būti pateikiama teisingai, tiksliai ir nešališkai (VIĮ 3 

straipsnio 3 dalis). Toliau šioje rašto dalyje Rūmai pateikia konkrečias Straipsnyje minimas 

Darbuotojo citatas ir jų komentarus (dėl kokių priežasčių pateiktos citatos (viešoji informacija) 

neatitinka tikrovės).  

 

2.2.1. Teiginys „Privati odontologija mus nori sunaikinti“ 

Rūmai atkreipia dėmesį, kad pateiktas teiginys yra ne šiaip pasakymas, bet yra panaudotas 

kaip Darbuotojo citata Straipsnio antraštei. Pateikto teiginio lingvistinė konstrukcija leidžia 

vienareikšmiškai teigti, kad: 

(i) teiginys yra baigtinis, tvirtai (įtikinamai) skambantis; 

(ii) teiginiu siekiama suformuoti skaitytojo (visuomenės) požiūrį; 

(iii) teiginiu siekiama suformuoti neigiamą skaitytojo (visuomenės) požiūrį;  

(iv) teiginiu siekiama suformuoti neigiamą skaitytojo (visuomenės) požiūrį į privataus 

kapitalo odontologines įstaigas (privačiose įstaigose dirbančius specialistus). 

Anksčiau pateiktą išvadą taip pat sustiprina antroji Darbuotojo citata, kurioje sakoma, jog 

„Kiekvienas gydytojas turėtų atsakyti į klausimą, ar jis stojo į mediciną norėdamas padėti visiems 

žmonėms, ar tik turintiems pinigų“. 

Rūmai atkreipia dėmesį, kad teiginys „Privati odontologija mus nori sunaikinti“: 

(i) prieštarauja oficialiai paskelbtai informacijai, įskaitant Sveikatos apsaugos ministerijos 

pozicijai (interaktyvus priėjimas – https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-

zalgirio-klinikos-tampa-santaros-kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220). 

https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-zalgirio-klinikos-tampa-santaros-kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220
https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-zalgirio-klinikos-tampa-santaros-kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220
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Kaip galima matyti iš 2024 m. rugsėjo 3 d. Darbuotojo interviu, gerb. prof. Tomo 

Jovaišos pasisakymų bei Sveikatos apsaugos ministerijos pasisakymų, Žalgirio klinikos 

prijungimas prie Santaros klinikų buvo atliekamas ne dėl privataus kapitalo 

odontologinių įstaigų daromos įtakos, o dėl visai kitų priežasčių. Viena jų – 

„pastaruosius kelerius metus šiai klinikai iškildavo problemų dėl finansinio atsparumo“ 

(sveikatos apsaugos ministro Aurimo Pečkausko teiginio citata); 

(ii) Prieštarauja paties Darbuotojo veiksmams, kaip laikinai vykdančio direktoriaus 

funkcijas, kadangi buvo viešai paskelbta (interaktyvus priėjimas – 

https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2352774/jungiant-santaros-klinikas-su-

zalgirio-klinika-is-pastarosios-pasitrauke-43-darbuotojai; 

https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-zalgirio-klinikos-tampa-santaros-

kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220) jog: 

(a) „Užimtumo tarnyba oficialiai pranešė, kad per procesą, kai prie Santaros klinikų buvo 

jungiama Žalgirio klinika, pastaroji atleido 43 darbuotojus“. Šis teiginys aiškiai 

indikuoja, kad darbo santykių nutraukimo iniciatorius buvo Žalgirio klinika, kurią tuo 

metu kaip darbdavio įgaliotas asmuo atstovavo Darbuotojas; 

(b) žiniasklaidą „pasiekė Žalgirio klinikos Darbo tarybos laiškas, kuriame buvo rašoma, 

kad medikai palikti likimo valiai, o dėl pokyčių su jais buvo bendraujama itin mažai.“ 

„Mes, medikai, jaučiamės palikti likimo valiai. Jungimo procesai vyksta chaotiškai, 

nėra atsakymų į konkrečius klausimus, kaip bus užtikrinama sklandus Žalgirio klinikos 

veiklos tęstinumas.“ 

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, darytina išvada, jog Darbuotojo teiginys apie tai, kad 

privataus kapitalo odontologinės įstaigos nori sunaikinti Žalginio kliniką ir daro šiai klinikai 

neigiamą įtaką yra nepagrįstas, tendencingas, iškreipia faktus ir suformuoja neigiamą 

visuomenės požiūrį į privataus kapitalo asmens sveikatos priežiūros įstaigas. Tad šis teiginys 

privalo būti viešai paneigtas.  

 

2.2.2. Teiginys „Kam eiti į privačią kliniką, pas ką tik studijas baigusį gydytoją, kai už 

panašią sumą mūsų klinikoje aptarnaus patyręs gydytojas.“ 

Pateiktas teiginys formuoja nuomonę, kad: 

(i) privačiose klinikose dirba ką tik studijas baigę gydytojai; 

(ii) Žalgirio klinikoje dirba tik patyrę gydytojai ir ką tik baigusių gydytojų Žalgirio 

klinikoje nėra arba jie odontologinių paslaugų pacientams neteikia.  

Rūmai atkreipia Santaros klinikų dėmesį, kad pateiktas teiginys neatitinka tikrovės 

(Darbuotojas nepateikė jokios lyginamosios analizės, statistikos bei duomenų, pagrindžiančių savo 

teiginį. Net jeigu šį teiginį laikyti Darbuotojo asmenine nuomone, būtina vadovautis teismų 

https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2352774/jungiant-santaros-klinikas-su-zalgirio-klinika-is-pastarosios-pasitrauke-43-darbuotojai
https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/2352774/jungiant-santaros-klinikas-su-zalgirio-klinika-is-pastarosios-pasitrauke-43-darbuotojai
https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-zalgirio-klinikos-tampa-santaros-kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220
https://www.delfi.lt/sveikata/odontologija/nuo-siol-zalgirio-klinikos-tampa-santaros-kliniku-filialu-zada-pokycius-pacientams-120047220
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praktikoje suformuotais reikalavimais – nuomonė turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, 

sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų).  

Rūmai pažymi, kad Valstybės duomenų agentūros duomenimis (pateikti 2024 m. lapkričio 

27 d.) Lietuvoje šiuo metu (2024 metais) veikia 1668 odontologinės klinikos, kurios teikia sveikatos 

priežiūros paslaugas pacientams (tiek viešojo, tiek privataus kapitalo). Kyla pagrįstų abejonių, ar 

tikrai privačiose odontologinėse klinikose dirba ką tik studijas baigę asmenys, ypač kai klinikoje 

dirba pats gydytojas odontologas ir jo padėjėjas arba burnos higienistas. Tačiau nieko daugiau, apart 

paties teiginio, Darbuotojas nepateikė.  

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, darytina išvada, jog Darbuotojo teiginys „Kam eiti į 

privačią kliniką, pas ką tik studijas baigusį gydytoją, kai už panašią sumą mūsų klinikoje 

aptarnaus patyręs gydytojas“ yra nepagrįstas, neobjektyvus, klaidina visuomenę, o taip pat 

atitinka dezinformacijos požymius, kaip jie apibrėžti VIĮ. Tad šis teiginys privalo būti viešai 

paneigtas.  

 

2.2.3. Teiginys „Patikėkite, mūsų priėmimo skyriuje pilna pacientų, atvežtų su greitosiomis iš 

privačių odontologijos klinikų su rimtomis komplikacijomis.“ 

Rūmai atkreipia dėmesį, kad šiam teiginiui, kaip ir 2.2.1 punkte nurodytam teiginiui taikomi 

tokie patys vertinimo kriterijai dėl įtikinamumo ir neigiamo požiūrio formavimo. Ypač, kaip pats 

Darbuotojas pasako „patikėkite“.  

Rūmai turėjo abejonių dėl šio Darbuotojo teiginio objektyvumo ir pagrįstumo, todėl 2024 m. 

lapkričio 15 d. kreipėsi į Greitosios medicinos pagalbos tarnybą (toliau – GMPT), prašydami 

pateikti informaciją apie 2023-2024 metais GMPT brigadų pristatytus pacientus į Santaros klinikų 

filialą Žalgirio kliniką. GMPT atsakymas (raštas ir statistinės Excel lentelės) pateikiamas kaip šio 

rašto Priedas Nr. 2. 

Pagal GMPT pateiktą informaciją: 

(i) 2023 metais į Žalgirio kliniką buvo iš viso atvežta 1029 pacientai, iš kurių tik 42 

atvejai (4,08 % nuo bendro skaičiaus) buvo susiję su burnos ertmės, seilių liaukų ir žandikaulio 

ligomis (TLK10 K00-K14); 

(ii) 2024 metais (iki 2024-10-30) į Žalgirio kliniką buvo iš viso atvežta 1002 pacientai, 

iš kurių tik 35 atvejai (3,49 % nuo bendro skaičiaus) buvo susiję su burnos ertmės, seilių liaukų 

ir žandikaulio ligomis (TLK10 K00-K14). 

Duomenų apie tai, jog GMPT vežė pacientus iš privačių odontologinių klinikų į Žalginio 

kliniką, o tuo labiau su rimtomis komplikacijomis, nėra.  

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, darytina išvada, jog Darbuotojo teiginys „Patikėkite, 

mūsų priėmimo skyriuje pilna pacientų, atvežtų su greitosiomis iš privačių odontologijos klinikų 

su rimtomis komplikacijomis“ yra nepagrįstas, neobjektyvus, klaidina visuomenę, o taip pat 
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atitinka dezinformacijos požymius, kaip jie apibrėžti VIĮ. Tad šis teiginys privalo būti viešai 

paneigtas. 

 

2.2.3. Teiginys „Todėl, kad pas mus patenka pacientai su sudėtingais klinikiniais atvejais. 

Jais privačios klinikos neužsiima.“ 

Rūmai, išanalizavę šį Darbuotojo teiginį, išreiškia nuostabą, kadangi šis teiginys rodo, jog 

Žalgirio klinikai vadovaujantis Darbuotojas tikėtina neturi žinių ar nėra įsigilinęs, kas pastaruosius 

10 metų vyksta Lietuvos odontologijos srityje, įskaitant medicinos mokslo pasiekimus, inovacijas ir 

pažangą. Rūmai atkreipia Santaros klinikų dėmesį, kad jau ne vienerius metus ir privačios 

odontologinės klinikos ir juose dirbantys gydytojai odontologai: 

(i) kartu su aukštosiomis mokyklomis sėkmingai ir efektyviai dalyvauja mokslinių 

tyrimų ir eksperimentinės plėtros (MTEP) projektuose bei veiklose, kuria pažangius ir inovatyvius 

odontologinių pacientų diagnostikos bei gydymo metodus bei būdus, parengia specializuotus 

klinikinius protokolus, kurie taikomi visais, įskaitant sudėtingus, klinikiniais atvejais. Ši informacija 

yra viešai prieinama kompetentingų institucijų tinklapiuose (Inovacijų agentūros tinklapis, 

Centrinės projektų valdymo agentūros tinklapis, Europos Sąjungos paramos agentūros tinklapis ir 

t.t.); 

(ii) leidžia mokslinius straipsnius bei atlieka tyrimus, nukreiptus į medicinos mokslo 

pažangą ir aukštesnės kokybės paslaugų teikimą pacientams. Rūmai maloniai primena, kad 

Lietuvos privačios odontologijos atstovai (gydytojai) yra išleidę bene daugiausiai mokslinių 

straipsnių bei užpatentavę išradimų, sprendžiant sudėtingas pacientų problemas ir plėtojant 

medicinos mokslo inovacijas; 

(iii) savo klinikinėje praktikoje teikia paslaugas ir sudėtingiems pacientams (pagal 

įstaigai išduotos įstaigos asmens sveikatos priežiūros licencijos paslaugų apimtį). 

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, darytina išvada, jog Darbuotojo teiginys „Todėl, kad 

pas mus patenka pacientai su sudėtingais klinikiniais atvejais. Jais privačios klinikos neužsiima“ 

yra nepagrįstas, neobjektyvus, klaidina visuomenę, o taip pat atitinka dezinformacijos 

požymius, kaip jie apibrėžti VIĮ. Tad šis teiginys privalo būti viešai paneigtas.  

 

2.2.3. Teiginys „Be to, kiekvienas gydytojas turėtų atsakyti į klausimą, ar jis stojo į mediciną 

norėdamas padėti visiems žmonėms, ar tik turintiems pinigų.“ 

Rūmai mano, kad pateiktas teiginys yra neetiškas ir iš esmės prieštaraujantis pamatinėms 

Lietuvos Respublikos, kaip demokratinės valstybės, vertybėms ir jos Konstitucijai. Primintina, jog 

mūsų šalies pagrindinis teisės aktas nustato, jog: 

(i) Lietuvos ūkis grindžiamas privačios nuosavybės teise, asmens ūkinės veiklos laisve ir 

iniciatyva (Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis); 
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(ii) Kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą bei verslą ir turi teisę turėti tinkamas, 

saugias ir sveikas darbo sąlygas, gauti teisingą apmokėjimą už darbą ir socialinę 

apsaugą nedarbo atveju (Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis). 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra pasisakęs dėl šių vertybių teisinės 

apsaugos ir jų praktinės reikšmės. Anot šio teismo, nuostata, jog kiekvienas žmogus gali laisvai 

pasirinkti darbą bei verslą – tai bendro pobūdžio norma, kuri remiasi visuotinai pripažinta žmogaus 

laisvės koncepcija (1999 m. kovo 4 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai) ir reiškia galimybę savo 

nuožiūra, t. y. laisvai apsisprendžiant, pasirinkti užsiėmimo rūšį (1996 m. liepos 10 d., 2004 m. 

gruodžio 13 d. nutarimai). Tad Darbuotojo teiginys, kuriuo bandoma sukelti abejonę gydytojo teise 

pasirinkti savo praktikos (veiklos) modelį (teikti paslaugas privačiai, ar teikti paslaugas privačiai su 

PSDF finansavimu, ar teikti paslaugas viešojo kapitalo gydymo įstaigoje) iš esmės yra neetiškas ir 

nedalykiškas. Be to, tokiu teiginiu Darbuotojas, eidamas Žalgirio klinikos vadovo pareigas, 

formuoja privačiai dirbančių specialistų neigiamą įvaizdį visuomenės akyse.  

Apibendrinant šioje dalyje išdėstytą, darytina išvada, jog Darbuotojo teiginys „Be to, 

kiekvienas gydytojas turėtų atsakyti į klausimą, ar jis stojo į mediciną norėdamas padėti visiems 

žmonėms, ar tik turintiems pinigų“ yra neobjektyvus, neetiškas, prieštaraujantis Lietuvos kaip 

demokratinės valstybės Konstitucijai ir joje saugomoms vertybėms, tad privalo būti viešai 

paneigtas.  

 

3. Apibendrinimas ir Rūmų prašymai 

 

Rūmai, vadovaudamiesi Konstitucijos, VIĮ, Lietuvos Respublikos darbo kodekso ir kitų 

teisės aktų reikalavimais, ŽEIT ir GMPT pateiktais atsakymais, atsižvelgdami į Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo ir Europos Žmogaus Teisių 

Teismo suformuotą praktiką, o taip pat apibendrinę šiame rašte pateiktas išvadas, šiuo raštu prašo 

Santaros klinikų generalinio direktoriaus prof. Tomo Jovaišos: 

1) imtis atsakingų veiksmų nuosekliai, išsamiai ir nešališkai per trumpiausiai 

įmanomą terminą išnagrinėti šiame Rūmų rašte išdėstytas aplinkybes, argumentus bei 

motyvus; 

2) teisės aktų nustatyta tvarka, sąlygomis ir terminais imtis būtinų teisinių 

veiksmų dėl Santaros klinikų filialo Žalgirio klinikos Priėmimo skubiosios pagalbos skyriaus 

vedėjo, laikinai vykdančio direktoriaus funkcijas, Daliaus Matkevičiaus elgesio ir viešosios 

informacijos paskleidimo ir taikyti šiam asmeniui teisinę atsakomybę (jeigu nėra 

drausminės); 

3) įpareigoti Santaros klinikų filialo Žalgirio klinikos Priėmimo skubiosios 

pagalbos skyriaus vedėją, laikinai vykdantį direktoriaus funkcijas, Dalių Matkevičių viešai 
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(per naujienų portalą www.lrt.lt) paneigti nepagrįstą, neobjektyvią, visuomenę klaidinančią ir 

tikrovės neatitinkančią informaciją bei dezinformaciją. 

 

Rūmai tikisi, kad bus priimti atitinkami sprendimai teisės aktų nustatyta tvarka ir terminais 

dėl nagrinėjamos situacijos, o Santaros klinikų ir Rūmų santykiai ir toliau bus grindžiami tarpusavio 

pagarbos, teisingumo bei profesionalumo principais. 

 

 

PRIDEDAMA: 

1) Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 2024 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. S-1208 

„Dėl viešojo asmens sąvokos“, 3 lapai; 

2) Greitosios medicinos pagalbos tarnybos Vilniaus filialo 2024 m. lapkričio 22 d. 

raštas Nr. ĮVS1-77 „Dėl statistinės informacijos pateikimo“, 1 lapas ir Excel lentelė (skaitmeninis 

priedas). 

 

 

Pagarbiai, 

Tarybos pirmininkė                       prof. dr. Vilma Brukienė 

http://www.lrt.lt/

